CSIF

ALEGACIONES DE CSIF AL BORRADOR DEL REAL DECRETO POR EL QUE SE
REGULA LA ACREDITACION ESTATAL PARA EL ACCESO A LOS CUERPOS
DOCENTES UNIVERSITARIOS Y EL REGIMEN DE LOS CONCURSOS DE
ACCESO A DICHOS CUERPOS

Recogemos en este documento las alegaciones de CSIF al borrador. Algunas de estas
alegaciones ya fueron indicadas por nuestro representante en el grupo de trabajo
creado para la negociacidén de este real decreto. Se afiaden otras indicaciones nuevas.

Para facilitar su comprension, las hemos organizado en dos categorias: reflexiones
generales y alegaciones especificas por orden de aparicion en el documento.

REFLEXIONES GENERALES

e Entendiendo que este real decreto no puede entrar al detalle en todo lo
relacionado con los criterios que posteriormente establezca ANECA a través de
cada una de sus comisiones, ni con los niveles necesarios para alcanzar la
suficiencia investigadora, docente y, en su caso, de liderazgo y de gestion, es
evidente que el texto del real decreto deja demasiado abiertos estos asuntos,
por lo que se pueden seguir dando los casos ocurridos hasta ahora de falta de
objetividad, detalle y transparencia en el proceso de evaluacion de algunas de
las comisiones de la ANECA. Se echa en falta una mayor concrecion en el Anexo
I.A.

e Enelarticulo 79.2.e) de la LOSU se indica que para la acreditacion a los cuerpos
docentes universitarios se garantizara “La adecuacion de los méritos requeridos
a la duracion de la etapa inicial de la carrera académica que establece esta ley
orgdnica”. Mas alla que en el articulo 4-punto 3e se reproduzca literalmente lo
gue indica la LOSU, nada en este real decreto garantiza que el posterior
desarrollo de los criterios y de los niveles necesarios para una evaluacién positiva
cumpla con lo articulado en la LOSU.

e De caracter general, se echa en falta en este texto medidas que garanticen los
derechos de las personas solicitantes para que la Administracion cumpla los
plazos que se recogen en este real decreto. Las experiencias previas indican
claramente que en muchas ocasiones esto ha ocurrido en los procesos de



acreditacion, produciendo dudas e indefensiéon en las personas solicitantes.
Concretamente, ya sea en la resolucion de la solicitud o en una posterior
reclamacion, si la correspondiente comisidon sigue evaluando el expediente
superado el plazo de 6 meses establecido, este hecho debe comunicarse a la
persona solicitante, porque en otro caso se podria interpretar que el proceso ha
finalizado con una resolucion negativa por silencio administrativo.

ALEGACIONES ESPECIFICAS

Pag. 4 (Titulo ll): Dado que uno de los cambios mds importantes en este Real Decreto
es que el certificado de acreditacion deja de estar vinculado a una rama de conocimiento
determinaday pasa a tener cardacter universal, este hecho, ademas de en la introduccién
del real decreto, debe aparecer en el articulado del mismo. Sugerimos el final del punto
1 del articulo 24.

Ademas, habria que concretar qué pasa con las acreditaciones obtenidas antes de la
entrada en vigor del nuevo procedimiento recogido en este real decreto. Deberian ser
consideradas también de caracter universal de cara a los futuros concursos de plazas de
profesorado.

Pag. 5 (Titulo I1): Desde CSIF seguimos teniendo dudas juridicas sobre el hecho de que
los miembros de una comision elegidos por sorteo no puedan renunciar por causas
distintas a las que se recogen en el decreto. Seria conveniente aclararlo bien
juridicamente.

Pag. 13 (Articulo 8): El requisito de al menos tres sexenios para catedraticos y dos para
titular a los miembros de las comisiones, choca con la escasa consideracidon que tienen
los sexenios como mérito para la acreditacién en este real decreto. Para ser coherentes,
hay que aumentar significativamente el valor del n? de sexenios en los procesos de
acreditacion a TU y a CU.

Pag. 14 (Articulo 9-punto 3): Hay que cambiar la redaccion de la expresion “ANECA
procurard...”. Claramente no son redacciones adecuadas para una ley.

Pag. 14-15 (Articulo 9-punto 3): El miembro de cada comisién de caracter
marcadamente interdisciplinar tiene que ser un catedratico, de forma que cuando se
forme la subcomisidon para evaluar las solicitudes de acreditacion a al cuerpo de
catedraticos de universidad puedan también evaluarse adecuadamente las de caracter
multidisciplinar.

Pag. 15 (Articulo 10-punto 3): Los miembros de las comisiones que sean designados por
sorteo, salvo que manifiesten su consentimiento para seguir, no deberian poder ser
designados de nuevo por otro periodo mientras haya mas candidatos en el sorteo que
aun no hayan sido miembros. Ya estan obligados a estar un periodo de 2 afios, como
para tenerlos 2 mandatos.



Pag. 18 (Articulo 14-punto 1): Dado el ejercicio de transparencia del proceso que
persigue todo el articulado de la ley, las fechas de las convocatorias de las reuniones de
las distintas comisiones de acreditacidon deben ser publicas.

Pag. 19 (Articulo 16-punto 2): Actualmente, en el procedimiento de acreditacién, este
hecho no se cumple, pasando en bastantes ocasiones el estado de una solicitud de
recibida a resuelta, sin indicar los pasos intermedios. Es necesario que se cumpla
escrupulosamente lo indicado en el articulado.

Pag. 20 (Articulo 18-punto 1): Aunque esta consideracién que desarrollamos es de
caracter general, sale a colacion por esta parte del articulado. A pesar de que la LOSU
recoge muy claramente que hay que evaluar el caracter multidisciplinar de la actividad
del profesorado universitario, el articulado de borrador de este real decreto no avanza
demasiado en este aspecto que para CSIF es fundamental. La experiencia nos dice que
el real decreto anterior de 2007 también contenia en su articulado la posibilidad de
reconocer la actividad multidisciplinar del profesorado, y en la practica se ha
demostrado que jamas se ha aplicado, a pesar de la multitud de veces que desde CSIF
lo hemos solicitado. Mucho nos tememos que, si no se clarifica suficientemente en el
articulado de este real decreto, vuelva a ocurrir lo mismo. Por ejemplo, si cada comisién
de ANECA desarrolla sus criterios de una forma similar a lo actual, de forma que cada
ambito/campo exige que las aportaciones sean de ese ambito/campo, nos
encontraremos con los mismos hechos que ahora. Hechos del tipo de si un profesor ha
desarrollado su actividad docente en un area y su actividad investigadora en otra area
distinta, o incluso en varias areas, ¢ por qué comisidn solicita la evaluacion? Claramente,
el redactado de este articulo 18 obliga al solicitante a elegir una sola comision, y eso no
deberia ser asi. Tal y como se indica en la LOSU, hay que apostar por la
multidisciplinaridad y para ello hay desarrollar adecuadamente el proceso de
acreditacion para que se permita.

Este hecho se agrava en este real decreto por el hecho de que a partir de ahora la
acreditacion vuelve a tener cardcter universal y no se asocia a un determinado
campo/area.

Pag. 20 (Articulo 19): Este articulo ha de eliminarse en su totalidad. Se trata de un
proceso de evaluacién de méritos, proceso que es requerido por el Estado (el Estado
exige el proceso y, al mismo tiempo, lo cobra), y no se trata de un concurso de méritos
optativo. Por lo tanto, la imposicién de tasas es de dudosa legalidad, y duplicaria las
tasas que habria de pagar un solicitante a un concurso de méritos (la de la acreditacion
necesaria para concursar y la del propio concurso). Ademas, las evaluaciones pueden
ser favorables o desfavorables, impidiendo al solicitante en este Ultimo caso optar a
concursos a los que habilitaria la acreditaciéon favorable. En consecuencia, no tiene
justificacion alguna la aplicacién de tasas para solicitar una evaluacion requerida por el
Estado, y que puede eventualmente impedir al solicitante optar a plazas de concurso.
Esta medida, ademads de tener poco encaje legal, parece tener mds un animo recaudador
y disuasorio.



Pag. 20 (Articulo 20-punto 1): Actualmente, en algunos casos, este tramite dura hasta
2 meses, lo que claramente es inaceptable. Proponemos incluir en el articulado un plazo,
como ocurre con todos los procesos. Seria correcto 15 dias.

Pag. 21 (Articulo 21-punto 3): En caso de tener que recurrir a la opinidon de personas
expertas fuera de la comisidn, proponemos que se mantenga la misma estructura que
en las comisiones, es decir, que se nombren a 2: una por designacién directa y otra por
sorteo entre los posibles candidatos.

Pag. 22 (Articulo 22-punto 1b 22): Aunque el numero de casos sea minimo,
consideramos que si lo que se propone es positivo para los de fuera del sistema
universitario, también debe ser positivo para los del sistema universitario. Como
siempre la casuistica es enorme y puede haber casos dentro del sistema universitario a
los que le ocurra lo mismo.

Pag. 24 (Articulo 24-punto 3): La redaccion es confusa. En un punto deberia estar solo
el tema de los 6 meses de plazo maximo para resolver y en otro punto que el silencio
administrativo es en sentido negativo para la persona solicitante.

Una reflexion. Si una comision tarda, como ha ocurrido en bastantes ocasiones hasta 17
meses en contestar, ¢cdmo sabe la persona solicitante si su solicitud sigue en evaluacion
0 es que ya es denegada por silencio administrativo?

Pag. 25 (Articulo 24-punto 4): No deberia existir esta penalizacién. Un solicitante puede
haber alcanzado los méritos que le faltan durante el proceso de resolucidon de su
solicitud. Asi que se deberia permitir solicitarlo de nuevo en cuanto se resuelva la
anterior solicitud. O al menos bajarlo a 6 meses (que coincidiria con el periodo maximo
gue por ley la Administracidn tiene para resolver las solicitudes).

Pag. 26 (Articulo 26-punto 4): Las composiciones de las comisiones de reclamaciones
deberian seguir la misma proporcidon que las comisiones de evaluacién: 50% por
designaciéon y 50% por sorteo. Asi se evita el exceso de sesgo en las elecciones. Si era
bueno alli es igual de bueno aqui. Adema3s, se debe garantizar en el articulado que debe
poseer miembros con caracter claramente multidisciplinar.

Pag. 26 (Articulo 26-punto 4): Ocurre lo mismo que lo comentado anteriormente. Si se
sobrepasa el plazo de 6 meses mdaximo para la contestacidn, ¢como sabe la persona
solicitante si es negativo o si todavia se esta resolviendo? Si la Administracion respetara
los plazos, no nos estariamos ni siquiera planteando este asunto, pero ya tenemos la
experiencia previa.

Pag. 30 (Articulo 35-punto 2): Igual que aparece aqui en los concursos de acceso, el
articulado de la parte de la acreditacion debe contener disposiciones inclusivas y
especificas para que la necesaria igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad que exige la constitucidn sea una realidad.



Pag. 30 (Articulo 36-punto 4): No se entiende la razén. Las circunstancias personales de
cada solicitante pueden hacer que necesite concursar de nuevo antes de los 2 afos. Se
entenderia si fuese via concurso de traslados, pero no via concurso-oposicién.

Pag. 32 (Disposicion adicional segunda): En la LOSU, articulo 71.2, se recoge "Las
universidades establecerdn programas de promocion interna, que estén dotados en el
estado de gastos de su presupuesto, para el acceso desde la categoria de Profesora y
Profesor Titular de Universidad y de Profesora y Profesor Permanente Laboral a otra de
superior categoria”.

Sin embargo, en el real decreto, se ha eliminado al Profesorado Permanente Laboral de
estos programas de promocidn interna. La redaccién de esta disposicion adicional debe
adecuarse al articulo 71.2 de la LOSU.

Pag. 33-34 (Disposicion adicional sexta): El texto indica: “ANECA hard publicos los
documentos de orientacion para los y las solicitantes, que contendrdn informacion
precisa acerca de los referidos niveles de referencia en las diferentes dimensiones. Estos
documentos deberdn facilitar la autoevaluacion a los posibles solicitantes, tendrdn
efectos exclusivamente informativos y se publicardn en la sede electronica de ANECA, sin
que puedan ser objeto de impugnacion en via administrativa o judicial.”

Proponemos la supresion de la expresidon “sin que puedan ser objeto de impugnacion en
via administrativa o judicial”, ya que no hay actos de la Administracién que puedan
escapar del control jurisdiccional en Derecho espafiol. Resulta claramente contrario a la
Constitucion espanola, que prohibe la arbitrariedad de los poderes publicos (articulo 9.3
de la Constitucidon espanola).

Pag. 34 (Disposicion transitoria Unica): Esta claro que este plazo tan corto de 6 meses
no cumple con la promesa que desde en Ministerio se ha ido indicando en todas y cada
una de las reuniones del grupo de trabajo creado para negociar este real decreto. Se
hablaba de un plazo de transicion suficientemente amplio para que ninguna persona
solicitante pudiera sentir indefensién por un cambio de reglas de juego a mitad de la
partida. Se habld por parte del Ministerio de un plazo de 3 afios y se ha quedado en solo
6 meses. Para nosotros es inaceptable.

Pag. 34 (Disposicion derogatoria unica): De la redaccion se deduce que la disposicién
adicional primera del real decreto 1312/2007, de 5 de octubre, para los Profesores
Titulares de Escuela Universitaria sigue vigente, pero una lectura de esa disposicion deja
claro que su contenido es totalmente incompatible con lo recogido en el resto del
articulado del nuevo real decreto. En la redaccion antigua aparecen expresiones como
una calificacion D en investigacién, que ahora no tiene ningln sentido en el nuevo
decreto. Sugerimos que en vez de referenciarlo, se rescate el texto, se modifique
adecuadamente adaptandolo a lo actual y se incluya en las disposiciones
adicionales/transitorias.

Pag. 37 (Anexo | A): Mismo comentario que en Pag. 22 (Articulo 22-punto 1b 29):
Aunque el nimero de casos sea minimo, consideramos que si lo que se propone es
positivo para los de fuera del sistema universitario, también debe ser positivo para los



del sistema universitario. Como siempre la casuistica es enorme y puede haber casos
dentro del sistema universitario a los que le ocurra lo mismo.

Pag. 38 (Anexo | B): En el punto 2 de actividad docente hay que afiadir “Difusion en
forma de publicaciones cientificas de asuntos relacionados con la actividad docente”.
No lo vemos recogido en ninguno de los puntos del 1 al 4.



